VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 20. prosigbg2¢. 950

Stanovisko

vlady k navrhu na vydani zakona, kterym se réni zakon ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve z&ni pozdjSich predpisi
(snémovni tisk ¢. 866)

Vlada na své sdizi dne 20. prosince 2012 projednala a posoudilarmav
na vydani zakona, kterym se¢mi zakon¢. 131/2000 Sb., o hlavnim &t Praze,
ve zreni pozajSich gedpidi (sremovni tisk ¢. 866), a vyslovila s timto navrhem
nesouhlasz &€chto divodu:

1. Navrhovana uUprava je podle nazoru viady nekoimdap a nesystémovym
zasahem do pravnihalgapisu upravujiciho postaveni hlavnih@sta Prahy a jeho
mestskychcasti, jejich vniini organizaci a obeénvymezujiciho jejich fisobnost, kam
piedloZzena Upravagene nepati. VIada vyjaduje sodasr i své pochybnosti o Ustavni
konformit predlozeného navrhu. V neposledifdd® vlada upozatuje, Ze fada
ustanoveni navrhované novely jeécwe a terminologicky nedopracovana,
nejednoznéndci vzajemrE rozporna.

2. Zaazeni navrhované Upravy do zakona o hlavnigathPraze odporuje jak
piredmétu Upravy tohoto fedpisu, tak jeho systematice. Navrhegpoklada
poskytovani specifické socialni sluzby, jejiz G@ratrcné nepati do zakona o hlavnim
meést Praze, nybrz do zakon& 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach. Zakon o
socialnich sluzbach pojem ,azylového centra“ sieend, nicmé# obsahuje Upravu
poskytovani socialnich sluzeb, v jejimZ ramci j$@ko zd&izeni socialnich sluzeb jiz
upraveny azylové domy, nizkoprahova denni centrboneocleharny, jez svou
povahou odpovidaji navrhovanym azylovym cémira které mze gedkladatelem
uvedena cilova skupina osob vyuzivat. Uprava agglwvcenter v ramci zakona o
hlavnim ngst Praze by proto byla v kolizi s pravni Upravou z&km socialnich
sluzbach a jeho néjpustnou nefimou novelizaci.

3. Podle pedloZzeného navrhu by &y povinnost tizovat azylova centra
mestskécasti hlavniho résta Prahy, a to v ramci své samostatiopnosti. Povinnost
ztizovat azylova centra jefipom ukladana vSem &stskym ¢astem hlavniho tsta
Prahy, bez ohledu na et, jejich velikost a pi&et obyvatel, &oli u soulkzre
predkladaného navrhu tykajiciho se obecnitiweni (smovni tiské. 867) je stejna



povinnost uloZena pouzegkterym obcim pré& na zaklad kritéria spdivajiciho
v paitu obyvatel. Také vyjimka z povinnosttidit azylové centrum vipadech, kdy
jsou v katastralnim Gzemi &siské casti hlavniho mssta Prahy zajighy sluzby
azylového centra jinou organizaci, je ve sveé paddtanckterym nestskym ¢astem
diskriminani. Navrhovana ingerence Ministerstva prace a bucla wci, jez by
mohlo rozhodovat na Zzadost ¢stiské casti hlavniho masta Prahy o vyjimce
z navrhované povinnosttidit azylové centrunxi jeho pravomoc ugovat mestskym
¢astem hlavniho gsta Prahy pokuty za poruSeni navrhovanych povinnogporuje
podle nazoru vlady tomu, aby povinnosizavat azylova centra mohla byt upravena
jako sowast samostatné upobnosti mstskych casti hlavniho msta Prahy.
Navrhovana Uprava by vzhledem k vySe uvedenym skagtem mohla byt shledana
jako odporujic&l. 101 odst. 4 Ustav§eské republiky.

4. Jako Ustawipravré problematické se ve &e nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 1/12, publikovaného paéd 437/2012 Sb., téZ jevi ustanoveni
navrhovaného 8§ 35b odst. 6, podlgznmaji narok na fednostni vyuziti sluzeb
azylového centra ti, kieposkytnou azylovému centru bezplatnou pomoc.

5. Uprava moznosti vylaiit agresivni osoby, osoby soustdvrusici ostatni
uzivatele azylového centra a osoby nedodrzujicilagfk hygienicka pravidla
z uzivani sluzeb azylového centra uvedena v naarfdéw 8 35b odst. 5 je
formulovana znéné obeck a nekonkrét& neba@ zejména neniiegjmé, kdy bude
osoba spiovat podminky pro vyloteni a kdo a jak bude tyto osoby z centra
vylucovat.

6. Podle navrhovaného ustanoveni 8 35b odst. 4.pignby se nil azyl
poskytovat minimalé ve dnech, kdy klesne teplota pod 15°C. Neitbm jasné, zda
posta&i byt kratky pokles teploty éhem dne pod uvedenou hranitgmuz by dikce
navrhu naskdéovala, coz by v3ak s ohledem naupérné nani teploty v Ceské
republice znamenalo té#a celor@ni povinnost. Navrh rfesi ani otazky, kdo, kdy,
kde a jak bude kontrolovat naphi této podminky. Pouzity pojem ,azyl“ je navic
v ¢eském pravniniadu jiz pouzivan, zejména pak zakon&n325/1999 Sb., o azylu,
a to v jiném smyslu, nez jaky zamysSiiedkladatel. Obdolinvykladow nejasna je
formulace podminky venkovni teploty i v ustanov8r35b odst. 7, iixxemz téz neni
ztejmé, zda se zde uvedend povinnost poskytnout didikiuzby vSem vztahuje i na
osoby, jeZ Ize podle odstavce 5 z uzivani sluzglmazho centra vylotit.

7. Navrh zakonadbec néesi, jaky personal bude v navrhovanych azylovych
centrech zawstnan, resp. kdo bude zdj¥at jednotlivé sluzby &innosti a jaké
budou pozadavky na tyto osoby.

8. Navrh pg¢ita s velmi vysokou pokutou az 2 mil. ¢cKudklovanou
Ministerstvem prace a socialnickcv, kterou je vSak nelogicky postihovano pouze
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nesplni povinnosti informovat o umisti azylového centra a o jeho oteviraci ¢gob
nikoli samotné nazzeni azylového centra, jez podle navrhu postihovani.

9. V ¢l 1l ndvrhu zakona je stanoveno nabyginimosti dnem jeho vyhlaseni.
Zakon o Sbirce zakdna Sbirce mezinarodnich smluv vSak patle stanoveni
acinnosti pravniho fedpisu dnem jeho vyhlaSeni naléhavym obecnym zjmem
Predkladatel stanovené datunginnhosti odivodiuje pouze tim, zZe pro uplaim
navrhované zgmy v praxi neni nutna zadna legisvakance, aniz dyypdadal se
skut&nosti, Ze povinnostiit azylové centrum podlei@dloZzeného navrhu nebude
fakticky mozno realizovat, protoZe na&igadné ¥#zeni azylového centra,cetre
zajiseni vesSkerého technického, personalniho a findmo zazemi, jeie¢ba delSi
casovy prostor.

10. Podle nazoru vlady nelze souhlasit s navrzeapisobem financovani
azylovych center, kdy je &tskymcastem hlavniho tsta Prahy ukladana povinnost
azylova centraitdit, aniz by jim byly poskytnuty finami prostedky k realizaci této
nové misobnosti. Na rozdil odipdkladatele navrhu se nedomnivd, Ze néklady na
ztizeni a provoz azylovych center by mohly byt pokrprostedky usSatenymi za
naklady na opravy majetku hlavnih@sta Prahy, s nimz ¢atskécasti hospoda.

11. Redpoklad uvedeny vidodové zpray, ze navrh nebude mit dopady na
rozpaity kraja a obci, je ve vztahu k hlavnimwstu Praze a jeho dstskymcéastem
irelevantni. Vlada je vSak toho nazoru, Zeddozeny navrh by imaSel vyznamné
dopady na rozp®t mestskychc¢asti hlavniho résta Prahy.

12. Redlozeny navrh zakona zardiveykazuje rkteré legislative technické
chyby a nedostatky. Vzhledem k stejnému obsahtehithavrzené Upravy s dpravou
navrhu novely obecnihdizeni (sekmovni tiské. 867) edloZzenou sowing stejnym
predkladatelem téz ztraci smyskeplozeni dvou samostatnych navrh



